








































































































































































































































































von neuem vollziehende, durch Erzeugungsregeln generierte Schließung vor    ausgehend    




































































eine   Klärung   der  Probleme   der   Interdisziplinarität  im   Verhältnis   zwischen   der
fachspezifischen Forschung im Ensembe der Sozial­, Kultur­ und Geisteswissenschaften.
Der Parameter I der Erzeugungsregeln läßt sich ohnehin nicht einer bestimmten Disziplin


















bringen   und   den   konkreten   Fall   darin   jeweils   abzubilden.   Vielmehr   besteht   eine
8Fallstruktur und die sie erklärende Gesetzlichkeit ja gerade darin, daß die von den
verschiedenen   Disziplinien   je   unterschiedlich   in   den   Blick   genommenen   und
thematisierten   Gegenstandsaspekte   in   ihr   zu   einer   realen   Einheit   von










das   reale   Ergebnis   eines   Zusammenspiels   sehr   verschiedener   Faktoren   auf   sehr
unterschiedlichen   strukturellen   Aggregierungsniveaus   dar.   Ebensowenig   kann   man
fallübergreifend von einer durchgehenden Systematik in der relativen Gewichtung von
einzelnen   Faktoren   ausgehen.   Ihr   Gewicht   fällt   viel   mehr   je   fallspezifisch   ganz
unterschiedlich   aus   in   Abhängigkeit   davon,   welchen   Gebrauch   die   je   konkrete
Bildungsgeschichte einer Lebenspraxis von ihrer je konkreten Ausprägung gemacht hat.
Fallstrukturen sind eben nicht als bloß passive, extern determinierte „Schauplätze“ der

























































































































Autonomie der Lebenspraxis wird in der objektiven Hermeneutik als widersprüchli    che    






Entscheidungen in eine of    fene Zukunft konstituiert sich die Autonomie der Le    benspraxis    .
Die innere Füllung und Bestimmtheit nimmt diese je besonderte Autonomie in der


































































































































































































































































































































































































































































































































































     ­ Authentizität der Fallrekonstruktion und Falsifikation durch Sequenzanalyse statt    
Operationalisierung theoreti    scher Begriffe, Prüfung der Validität und Reliabilität von    

















































































































































































5    .    
Ebenso wie das abduktive Schließen auf den Ebenen der Erkenntnistheorie und der
Methodologie der Erfahrungswissenschaften seine strukturhomologe Entsprechung in der
alltagspraktischen Erkenntnisleistung einer Krisenbewältigung, in der neue Erfahrungen
gemacht werden müssen, und in der müßigen ästhetischen Erfahrung und Gestalter­
schließung hat, beides Erkenntnisweisen, die wir auch unter den Titel der Intuition rücken
können, bildet die objektiv hermeneutische Operation der Strukturgeneralisierung explizit
ab, was implizit in diesen intuitiven Modi der Erschließung von primären
Erfahrungsdaten sich vollzieht. Damit ist zugleich auch eine Affinität der rekonstruktiven
Forschungslogik zur naturwüchsigen Konstitution von Erfahrung in der Alltagspraxis
unter Krisenbedingungen konstatiert und komplementär dazu, daß es sich beim subsumti­
onslogischen Vorgehen stattdessen um eine szientistische, einer formellen Reduktion
korrespondierende Verkürzung handelt, die der Umwandlung von materialer in formale
Rationalität im Sinne von Max Weber gleichkommt. 
Einer analogen Differenz begegnen wir, wenn wir die Grundtypen der praktischen
Verwendung wissenschaftlich­methodischer Problemlösungen ins Auge fassen. Sie
können zum einen entsprechend einer Deduktion von Prognosen aus bewährten
Hypothesen abgeleitet oder entsprechend einer Erklärung durch den Nachweis einer
entsprechenden Randbedingung erfüllt werden. Das setzt eine Subsumtion des Falles, im
deduktiv­nomologischen Schema logisch äquivalent mit den Randbedingungen oder dem
Antezedens
6, bzw. eine Subsumtion der Konklusion unter die Kategorien bzw. Begriffe
für die zweite Prämisse und die Konklusion voraus. Diese Anwendung können wir dem
üblichen Sprachgebrauch folgend eine technologische oder manipulative nennen. Sie
erfordert nichts anderes als klare Regeln der Operationalisierung von theoretischen
Begriffen, so daß eine eindeutige Zuordnung von Erfahrungsdaten zu diesen Begriffen
gewährleistet ist. Ich habe nachzuweisen versucht, inwiefern das für die empirische
Wirklichkeit der Lebenspraxis nur für den eingeschränkten Fall der Routinisierung
5 Der Text zu diesem Spiegelstrich ist in Teilen meinem Aufsatz „Die Methode der Fallrekonstruktion in der Grundlagenforschung
sowie der klinischen und pädagogischen Praxis“, in: K. Kraimer (Hrsg.), Die Fallrekonstruktion. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2000, S.
S. 58­156, entnommen. . 
6 Tatsächlich werden in der Wissenschaftstheorie und auch bei Peirce im deduktiven Schlußschema die Randbedingungen oder die
zweite Prämisse als Fall und die Konklusion als Resultat bezeichnet. 
28möglich ist und inwiefern die Lebendigkeit und Autonomie der Lebenspraxis darin von
vornherein unbegreifbar bleiben muß. 
Zum anderen kann die praktische Verwendung in einer Bereitstellung von
Problemlösungen bestehen, die einer konkreten Lebenspraxis für die Lösung ihrer
aktuellen Krisen nützlich sind unter der Voraussetzung, daß zu ihrer Umsetzung ein
wissenschaftlich kompetenter Experte gebraucht wird. Da eine Subsumierbarkeit der je
fallspezifischen Krisenkonstellation unter die wissenschaftlich vorgehaltene Problemlö­
sung von vornherein ausscheidet bzw. die je fallspezifische, in die Individuiertheit und
Autonomie der in der Krise befindlichen Lebenspraxis eingewobene Motiviertheit der
Krise nicht prägnant treffen kann, erfordert hier die sachgemäße Anwendung der verall­
gemeinerten Problemlösung auf den Fall deren Übersetzung ­ nicht: mechanistisch­
standardisiert, sondern "dem Geiste nach" in die Sprache des Falles. Anders ausgedrückt:
Damit der Experte die wissenschaftlich begründete Krisenlösung zur Anwendung bringen
kann, muß er zuvor den konkreten Fall in seiner Dialektik von Allgemeinheit und Beson­
derheit, in seiner Fallstrukturgesetzlichkeit verstanden haben. Dieses Fallverstehen läßt
sich aber nicht durch Deduktion aus der anzuwendenden Problemlösung gewinnen, auch
nicht ­ wie gezeigt ­ durch induktive empirische Generalisierung über fallbeschreibende
Meßdaten, sondern nur durch rekonstruktive, dem abduktiven Schließen homologe
Strukturgeneralisierung auf der Basis einer Operation der Fallrekonstruktion. Ein solches
Fallverstehen homolog zum Prozedieren der objektiven Hermeneutik steht aber der vor
die Klammer der konkreten Praxis gezogenen Standardisierung einer wissenschaftlich
begründeten Problemlösung ebenso entgegen wie die Abduktion den Schlußmodi von
Deduktion und Induktion. Damit also eine wissenschaftliche Problemlösung in der
professionalisierten Praxis der stellvertretenden Krisenbewältigung für eine beschädigte
konkrete Lebenspraxis krisenlösend produktiv werden kann, muß sie um eine erfolgrei­
che Operation  des rekonstruktiven Fallverstehens ergänzt werden. Der professionalisierte
Experte muß diese beiden wissenschaftslogisch nicht zur Deckung zu bringenden Kom­
ponenten: die prinzipiell formalisierbare verallgemeinerte Problemlösung und die
fallverstehende Rekonstruktion der Krisenkonstellation, in sich vereinigen und beiden
gleichermaßen gerecht werden. 
Das gilt nun aber keineswegs nur für die diagnostische Einsicht in die fallspezifische
Krisenkonstellation, sondern erst recht für die daraus folgende Interventionspraxis in
einem Arbeitsbündnis mit dem Klienten. Es kommt dabei über die Operation des
Fallverstehens hinausgehend hinzu, daß in der prinzipiell den Klienten in Abhängigkeit
bringenden Asymmetrie der Intervention dessen Autonomie ­ bestehend in seinen
"gesunden" bzw. autonomen Anteilen ­ respektiert und in bindender Selbstverantwort­
lichkeit beteiligt werden muß, da eine Intervention nur erfolgreich sein kann, wenn es ihr
gelingt, die Selbstheilungskräfte der zu behandelnden Praxis maximal zu wecken. Diese
Rückbindung der Interventionspraxis an die Selbstheilungskräfte des Klienten erfordert
eine ständige, dosierte krisenhafte Auflösung von ­ erstarrten ­ Routinen und eine
ständige begleitende rekonstruktive Einsicht in die je aktuelle Krisenkonstellation. 
Den ersten Modus der technologisch­manipulativen Anwendung bewährten Wissens
können wir als den ingenieurialen Modus bezeichnen. Er erschöpft sich in der
subsumtionslogischen Methodik und in den Schlußweisen der Deduktion und Induktion
7.
7 Dabei ist allerdings immer zu berücksichtigen, daß die ursprüngliche Produktion des ingenieurial verwendeten Wissens ebenfalls die
abduktiv aufschließende Strukturerkenntnis von primären Erfahrungsdaten voraussetzt. 
29Der zweite, ein Arbeitsbündnis mit dem Klienten einschließende Modus der Anwendung
wissenschaftlich begründeter Problemlösungen auf Krisenlösungen einer je konkreten
Lebenspraxis nimmt selbst die Form einer autonomiefähigen Praxis in der Intervention
im Arbeitsbündnis an. Diese interventionistische Praxis wird am ehesten anschaulich in
der ärztlich­therapeutischen Praxis, sie umfaßt aber auch die Wissensanwendung in der
pädagogischen, konsultatorischen und rechtspflegerischen Praxis. Ich nenne diese in
Form einer Interventionspraxis durchgeführte Wissensanwendung eine professionalisierte
Praxis. 
Es sollte deutlich geworden sein, daß nicht diese letztere Wissensanwendung ein
Spezialfall der ersteren oder eine spezifische Ausweitung dieser ist, sondern umgekehrt
den Normalfall des Verhältnisses von Wissenschaft und Praxis repräsentiert, in
Beziehung zu dem die ingenieuriale Anwendung einen Spezialfall darstellt, ähnlich dem
asymmetrischen konstitutionslogischen Verhältnis von Rekonstruktion und Subsumtion.
Die Einheit von Theorie und Praxis läßt sich nicht philosophisch oder erkenntnislogisch
herstellen, sondern vollzieht sich ­ selbst praktisch ­ ausschließlich in der Praxis des
professionalisierten, klientenbezogenen Handelns. 
Insofern nun die Operationen der Fallrekonstruktion und Strukturgeneralisierung auf der
Basis der Sequenzanalyse in der objektiven Hermeneutik nur die explizite, methodisch
gesteigerte Version einer naturwüchsigen alltagspraktischen Erkenntnisoperation im
Zusammenhang von Krise und Muße sowie einer als Kunstlehre durchgeführten
Operation des Fallverstehens in der professionalisierten Praxis darstellen, gilt, daß diese
Methode der Fallrekonstruktion zum einen diese mehr oder weniger naturwüchsigen
Erkenntnisoperationen erklärt und expliziert. ­ Das ist im übrigen nicht identisch mit
Begründen im Sinne von Einrichten dieser Praxis. Denn es ist ganz wichtig festzuhalten,
daß die naturwüchsige, intuitive Operation der Fallrekonstruktion im Fallverstehen
sowohl der krisenhaften Alltagspraxis als auch der Klinik sich ohne irgendeine
Angewiesenheit auf eine vorausgehende theoretische Begründung im sachhaltigen
praktischen Vollzug konstituiert ­ so wie man professionalisiert sein kann, ohne je etwas
von der die professionalisierte Praxis explizierenden und theoretisch erklärenden
Professionalisierungstheorie gehört zu haben. 
Zum anderen eignet sich die explizite Methode der Fallrekonstruktion gerade deshalb
dann, wenn die naturwüchsigen, zum Pol der Intuition hinneigenden Operationen des
Fallverstehens, die ja im Vergleich zur expliziten Begründung in der objektiven
Hermeneutik immer eine Abkürzung der Praxis darstellen, selbst ­ aufgrund dieser Ab­
kürzung ­ in eine Krise geraten sind, zur praktisch folgenreichen Klärung. Man nimmt
dann sozusagen eine praktische Auszeit, um handlungsentlastet in detaillierter Se­
quenzanalyse das intuitive Fallverstehen aus seiner Krise herauszuführen. Insofern eignet
sich die Fallrekonstruktion zu einer Art methodischer Beratung in schwierigen Fällen der
Praxis und zu einer Art methodischer Supervision zur Prophylaxe gegen einen
verzerrenden Einschliff der Routinisierung im naturwüchsigen Fallverstehen. 
Das führt zu einer eigentümlichen und in sich offensichtlich sehr
mißverständnisträchtigen Konstellation im Verhältnis von (1) subsumtionslogischer
Forschung und Wissensanwendung, (2) klinischer, professionalisierter In­
terventionspraxis und Forschung und (3) objektiv hermeneutischer, expliziter
Fallrekonstruktion auf der Basis detaillierter Sequenzanalysen. Wir haben bisher immer
30nur den Gegensatz von (1) und (3) behandelt. Jetzt sind wir auf das Kontinuitätsverhältnis
von (2) und (3) in der Dimension von Implizitheit bis Explizitheit gestoßen. Faktisch
haben aber die Vertreter der klinischen Praxis aufgrund dessen, daß sie gezwungen sind,
unter großem Zeitdruck wirksam abgekürzt zu handeln und mit Hilfe ihrer wirksam
abkürzenden Berufserfahrung sich mehr auf die entscheidungsorientierte
Risikoabwägung als auf die explizite, lückenlose Begründung zu konzentrieren, nur ge­
ringes Verständnis für den Zeitaufwand und die Elaboriertheit der detaillierten
Sequenzanalyse. Sie sehen dann nicht genügend die fruchtbaren Ergänzungen, die zwi­
schen (2) und (3) möglich sind. 
Zum einen ist die explizite Fallrekonstruktion der objektiven Hermeneutik gar nicht für
den Normalfall einer quasi routinisierten Intervention gedacht, sondern nur für den
schwierigen Fall, in dem die abkürzende Routinisierung versagt bzw. für den
Supervisionsfall, in dem die immer möglichen aberrativen Einschliffe dieser Abkür­
zungen überwacht und korrigiert werden sollen. In diesen Fällen, in denen die
routinisierte professionalisierte stellvertretende Krisenbewältigung selbst in eine poten­
tiell immer drohende Krise geraten ist, kann paradoxierweise das scheinbar viel zu
zeitaufwendige Verfahren der expliziten Fallrekonstruktion eine nicht nur präzisierende,
sondern auch zeitökonomische Klärung herbeiführen.  
Zum anderen kann die Aneignung des expliziten Verfahrens der Fallrekonstruktion auch
dem Praktiker dabei helfen, sich über sein naturwüchsiges Fallverstehen Rechenschaft
abzulegen und daraus eine Rechtfertigung für ein scheinbar unwissenschaftliches, weil
mit hohen intuitiven Anteilen bzw. Anteilen einer Kunstlehre behaftetes Vorgehen zu
beziehen. 
Das ist schließlich zum dritten eine wichtige Grundlage, die Gegensätze zwischen (1) und
(2) so herauszuarbeiten, daß nicht automatisch dabei die szientistischen, subsum­
tionslogischen Verfahren als den "informelleren" klinisch­fallbezogenen überlegen oder
als deren Modell erscheinen. Anders ausgedrückt: Die Fallrekonstruktion der objektiven
Hermeneutik rechtfertigt den fallbezogen und tendenziell intuitiv­berufserfahren
vorgehenden Kliniker gegen den nur vermeintlich präziseren, subsumtionslogisch
testenden Wissenschaftler und eröffnet ihm ein konkurrierendes Modell der Begründung,
Rechtfertigung und Präzisierung seiner klinischen Verfahren, nicht nur generell auf der
Ebene der allgemeinen theoretischen Begründung, sondern auch speziell und konkret im
strittigen, schwierigen Einzelfalle. 
Man kann dieses Verhältnis von (1) subsumtionslogischer Szeintifik in standardisierter
Forschung, (2) klinischer, fallverstehender Interventionspraxis und (3) objektiv
hermeneutischer, expliziter Fallrekonstruktion auch als eine Dreiecksbeziehung sehen, in
der drei typischen „Beziehungskonflikte“ auftauchen: (a) zwischen (1) und (2) der
Konflikt zwischen einem angeblich operational präzisen, aber faktisch fallunspezifischen
Vorgehen auf der einen Seite und einem intuitiven, auf Berufungserfahrung sich
verlassenden, in Gestaltwahrnehmung prozedierenden Vorgehen auf der anderen Seite;
(b) zwischen (2) und (3) der Konlfikt zwischen einer entscheidungsorientierten, der
Realität des Zeitdrucks gerecht werden Abkürzungsroutine einerseits und einem
detaillierenden, explizit handlungsentlasteten Verfahren in „Langschrift“ andererseits;
und schließlich (c) zwischen (1) und (3) der Konflikt zwischem dem subsumtionslogisch­
31klassifikatorischen Paradigma auf der einen und dem rekonstruktionslogischen,
strukturanalytischen Paradgima auf der anderen Seite. 
 Die Verfahren der sequenzanalytischen Fallrekonstruktion und der
Strukturgeneralisierung können generell als Explikation der Operationsweise der
naturwüchsigen Konstitution von Erfahrung gelten. Um so erstaunlicher ist es, wie lange
es dauert und wie schwer sich die Erfahrungswissenschaften tun, bis sie die
Beschränkung auf Deduktion und Induktion aufgeben und abduktive Verfahren aus­
bilden. Es ist, als ob die Aufrechterhaltung von Wissenschaftlichkeit überfordert wäre,
wenn sie zu sehr in eine Analogiebeziehung zu den naturwüchsigen Erkenntnismodi
gerät. Diese Motivierung der Reserve ist durchaus ernst zu nehmen, so lange jedenfalls,
solange die Zulassung dieser Nähe nicht zugleich einhergeht mit einer durch hinreichende
Explizitheit des methodischen Vorgehens und seiner theoretisch­methodologischen
Begründung gesicherten Distanz. 
Hat man sich diese Analogiebeziehung und Affinität der expliziten
Fallstrukturrekonstruktion zu der Konstitution von Erfahrung außerhalb der
Wissenschaften sowohl in Alltagspraxis als in ästhetischer Muße einmal vor Augen ge­
führt, dann ergeben sich überraschende Entsprechungsverhältnisse zu vielen
Erkenntnisleistungen, die den subsumtionslogischen Rahmen sprengen müssen: Die
ästhetische Erfahrung ist schon mehrfach genannt worden. Ihr liegt analog die basale
Naturerfahrung zugrunde. Der diagnostische, physiognomische Blick auf Natur und
Mitmenschen gehört dazu, die intuitiven, spontanen ersten Reaktionen auf eine
Krisenkonstellation, die Art und Weise, wie man auf Neues sich einstellt und bereit ist,
Routinen zu überschreiten, sei es im Spiel oder gar im Ernst. 
II. VORTEILE DER METHODOLOGIE DER OBJEKTIVEN HERMENEUTIK FÜR DIE FORSCHUNGSPRAXIS.     
(Geplant:)
1. Im Zentrum der Forschung und klinischen Praxis, die mit den Verfahren der objektiven
Hermeneutik arbeiten, steht auf ganz natürliche Weise die Welt unter dem Gesichtspunkt
der Krise und nicht der Routine, des jeweils Neuen und nicht des  Bekannten, Alten. Das
ergibt sich allein dar
2. Es reichen wenige Fälle, um zu umfassenden Aussagen zu gelangen. Deshalb nur
Zeitaufwand, sonst extrem geringer Kostenaufwand. 
3. Die strengste, denkbare Form der Falsifikation wie automatisch eingebaut und
realisiert. 
4. Das Verfahren als solches ist wenig technisch, kann im Prinzip leicht erlernt werden
und auch in seinen Schlußfolgerungen leicht nachvollzogen werden.
5. Die Analysen und Ergebnissicherungen sind fallnah und sehr gegenstandskonkret.
Daher griffig und in ihren praktischen Folgen reichhaltig und konturiert. 
6. Die intersubjektive Nachprüfbarkeit der Ergebnisse ist unmittelbar mit Bezug auf die
analysierten Protokolle möglich und gegeben. 
327. Die Wahl "natürlicher" Protokolle und nicht standardisiert erhobener, "künstlicher"
Daten als normaler Datenbasis sichert, daß die Wirklichkeit eine maximale Chance der
Widerlegung von Theorien und Hypothesen erhält. Auch deshalb strenger Fallibilismus. 
8. Durch die Sequenzanalyse und den unmittelbaren Bezug zur Protokoll­Basis  ist ein
Maximum an Nicht­Zirkularität und Aufschließungskraft gegeben. 
9. Wegen des sequenzanalytischen Prinzips und des Kriteriums des maximalen
Kontrastes bei der sukzessiven Fallzusammenstellung ist ein Höchstmaß an Garantie
dafür eingebaut, daß keine unnötigen "Datenfriedhöfe" entstehen. 
10. Alle Arten von Daten bzw. Protokollen, die überhaupt als Verkörperungen
menschlicher Praxis denkbar sind, eignen sich gleichermaßen für die Methoden der
objektiven Hermeneutik. Dadurch ergibt sich ein Höchstmaß an Flexibilität und
Geschmeidigkeit des Ansatzes gegenüber sehr unterschiedlichen
Gegenstandsanforderungen und Problemstellungen. 
11. Zusammen mit der Einzelfallbezogenheit bietet diese Flexibilität die Gewähr dafür,
daß sehr schnell und ohne große Vorbereitung auf überraschende, ganz neue und uner­
wartete Problemstellungen reagiert werden kann und Ergebnisse ohne langen
Methodenvorlauf zu erwarten sind. 
12. Die Verfahren der objektiven Hermeneutik eignen sich für die Grundlagenforschung
und die angewandte Forschung gleichermaßen gut. Sie stellen daher eine direkte metho­
dische Basis für Anwendungen in der Praxis (Beratung, Supervision, Evaluation,
Diagnostik, Planung, Krisenmanagement, etc.) dar. 
13. Die Fallrekonstruktionen der objektiven Hermeneutik erhellen nicht segmental oder
ausschnitthaft nur Teilaspekte oder spezifische Schichten eines konkreten Gebildes bzw.
eines Falles (Person, Gruppe, Firma, Organisation, Verwaltung, Institution, Anstalt, etc.),
sondern thematisieren immer mit dessen Fallstrukturgesetzlichkeit dessen Gesamtgestalt,
seine Totalität.  
14. Das Vorgehen der objektiven Hermeneutik löst die Trennung zwischen Theorie und
Empirie und zwischen Theorie und Daten auf. Es bezieht Theorie­ und Modellbildung
unmittelbar aus den Fallrekonstruktionen und es expliziert die Strukturgesetzlichkeiten
konkreter Fälle unmittelbar in theoretischen Begriffen. 
15. Die Fallrekonstruktionen der objektiven Hermeneutik können frequenzanalytische,
mit standardisierten Erhebungen in Stichproben operierende Forschungen, die für die
Entscheidung über Mitteleinsätze bei gegebenen Zwecken benötigt werden, nicht
ersetzen. Aber sie können solche Forschungsansätze dort, wo sie benötigt werden, sehr
wirksam ergänzen und komplettieren. Sie können vor allem in der Anfangsphase solcher
Forschungen auf der Basis genauer Fallrekonstruktionen sowohl die Hypothesenbildung
als auch die Konstruktion von Meßinstrumenten sachhaltig begründen und ein teures
"trial­and­error" Verfahren dabei vermeiden. Ebenso können sie am Ende auf derselben
Grundlage die sachhaltige Interpretation der statistischen Analyseergebnisse erheblich
stützen. 
B.  LEISTUNGS­ UND QUALIFIKATIONSPROFIL VON SOZIOANALYTIKERN UND KLINISCHEN
SOZIOLOGEN, DIE IN DER METHODOLOGIE DER OBJEKTIVEN HERMENEUTIK UND IHRER
PRAKTISCHEN ANWENDUNG AUSGEBILDET SIND. 
33I. METHODENEINSATZ IN EVALUATION, DIAGNOSTIK, PROBLEMEXPOSITION, PLANUNG UND    
SUPERVISION.    
1. Analyse aller nur denkbaren Typen und Gattungen von Texten und Protokollen. 
2. Fallstrukturbestimmung bei ganzen Systemen, Teilsystemen, Gruppen,
Gemeinschaften, Individuen oder einzelnen Situationen oder Prozessen. 
3. Spezielle Evaluation auf der Basis von Textanalysen bei 
­ Werbemitteln und Werbeträgern
­ Marketing­Konzeptionen 
­ Corporate­Identity­Konzeptionen
­ Logos und Emblemen
­ ganzen Werbe­Linien
­ Planungskonzepten, Entwürfen
4. Einzelfallanalysen und ergänzende Surveys sowie Planung und Evaluation von
praktischen Verbesserungen bei 
­ Akzeptanz­ und Verständnis­Problemen in Politik und Wirtschaft;
­ Prüfung und Verbesserung der Sozialverträglichkeit von betriebs­ und
verwaltungsinternen Innovationen;
­ Diagnose und Behebung von konflikt­ und kommunikationsbedingten
Reibungsverlusten innerhalb arbeitsteiliger Sozialgebilde. 
5. Generell die komplementäre Kombination von Einzelfallanalysen und standardisierten
Befragungen. 
6. Evaluation von Projekten in fremden Kulturen im Hinblick auf die angemessene
Berücksichtigung der jeweiligen kulturellen Eigenarten und Eigenständigkeiten und die
praktische Durchführbarkeit sowie kulturspezifische Zweckmäßigkeit. 
7. Problemanalysen als Basis von Motivationsprogrammen bei 
­ Telekommunikations­Arbeitsplätzen;
­ Mitarbeit in der gewerblichen Biotechnik; 
­ Integration von Migranten im Bildungssytem und im Beruf; 
­ Überwindung von generationsspezifischen Konfliktkonstellationen. 
II. INTERVENTIONSPRAXIS.     
1. Organisations­ und Unternehmensberatung.
­ Problemfokusbestimmung;
­ Klärung des Arbeitsbündnisses; 
­ Zerlegung der Problemlösung in Teilschritte; 
­ Vereinbarung von Kontrollen. 
342. Supervision bei Berufen, die selbst fallorientiert mit Klienten in einem Arbeitsbündnis
tätig sind. 
3. Serviceleistungen bei der Personalberatung. 
III. ALLGEMEINE SERVICE­LEISTUNGEN.    
1. Unterstützung in der "qualitativen Datenanalyse"
2. Methodische Supervision von Daten­ und Dokumentenauswertungen. 
3. Falldatenbezogene Kontrolle von Interpretationen bei "life­style"­Studien,
Zielgruppenbestimmungen, Milieustudien. 
4. Konzeptualisierungen von Forschungsdesigns und von diagnostischen Vorhaben. 
IV. SPEZIELLE SERVICE­LEISTUNGEN.     
1. Unterstützung und Evaluation von Interpretationsverfahren in den
Geisteswissenschaften. 
2. Weiterbildung in der Exegese von Texten für Theologen und Juristen. 
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